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本書はベストセラーとなった『デフレの正体』の著者，藻谷浩介と NHK 広島取材班（井上恭介・夜久
恭裕）による共著である。それぞれが担当する部分は明示されており，そのことでこの『里山資本主義』
という本がどのような性格を有するものかが分かる仕組みとなっている。
本というかたちとなる経緯は井上恭介の手になる「はじめに」で明確にされている。東京で「マネー資
本主義」という「NHK スペシャル」のシリーズ制作を手掛け，その後，2011年３月の東日本大震災によっ
て「どこか遠くで大量に作られるエネルギーに頼ること」に不安を覚えるようになった井上が同年６月に
広島へ転勤したことがきっかけとなった。井上はアメリカで極端に進んだ，金融工学によって生み出され
た金融商品が支配・跋扈する「マネー資本主義」に疑念を感じていた。そこへ来ての東日本大震災だった
のである。計画停電など，今日の文明のもろさを感じないわけにはいかなかった。それがあったからこそ，
その反転として，「里山資本主義」と名付けられる中国山地の過疎・高齢化の進んだ地域での人間のあり
方・仕事のあり方に強く惹かれたのだと思われる。
第１章では中国山地で進む，木くずから生まれるエネルギー「ペレット」，木質バイオマス発電，エコ
ストーブの普及など新しい産業の兆しや，それをもとにした生活のあり方が紹介されている。第２章では
木を徹底利用して経済の自立を目指す国としてオーストリアが紹介される。そこでは林業が最先端の産業
に生まれ変わっているのだという。同国では，「ペレット」が灯油の半分以下の価格であり，「ペレット」
を個人宅に供給するタンクローリーも走っている。コンクリートよりも堅固な木造の高層建築も造られて
いる。
第１章，２章のいわば現場取材は夜久恭裕が執筆している。それを「中間総括」として藻谷浩介がまと
めるという体裁になっている。地域の自力での振興に関心を向ける藻谷は当然ながら，第１章，２章で紹
介される事例に関しては好意的である。というか，NHK の番組制作の中で，藻谷はその推進役として参
加しているのである。すでに井上は，『デフレの正体』における藻谷の主張――生産年齢人口の減少によっ
て景気は左右される――を経済の常識破り，発想の転換という視点で紹介する番組を2011年１月１日に
「NHK スペシャル　2011　ニッポンの生きる道」として放送していた。藻谷は「里山資本主義」を三つの
点で，「マネー資本主義」へのアンチテーゼとして評価するのである。①「貨幣換算できない物々交換」
の復権，②規模の利益への抵抗，③分業の原理への異議申し立て，の三つの点である。
第１章，２章，藻谷の「中間総括」を通じて評者には連想されるものがあった。1970年代の玉野井芳郎
らによる地域主義，観光分野でいえば1990年代からの農村地域でのグリーン・ツーリズムとエコツーリズ
ム，あるいはビジネスとボランティアの中間として有効だとされたコミュニティ・ビジネスのことである。
それらは現代文明の主流となっている効率重視の市場主義に対抗する点で共通していた。また，人間の生
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き方として『里山資本主義』が事例紹介する以前に私たちが目にするものだった。ただ，その評価には慎
重さが必要だというのが評者の考えである。それらはあくまでオルタナティブとして提示されるべきもの
である。オルタナティブは論者によって異なる捉え方をされることがある。新しい，代替的な，というニュ
アンスと，あくまで選択肢の新たな一つとして提示されるニュアンスとでその思想は分かたれる。
井上と夜久の共著となっている第３章「グローバル経済からの奴隷解放――費用と人手をかけた田舎の
商売の成功」では，山口県南東部，瀬戸内海に浮かぶ周防大島のジャムづくりなどが紹介される。京都出
身で電力会社勤務の東京から周防大島へＩターンした人物の成功事例である。こうした居住場所転換の
ケースは，北海道の大自然や有機農業など自分の目指すことを実現するために移住した人たちによって，
地域としてグリーン・ツーリズムの集大成となるグリーン・ホリディが実現されている北海道新得町の事
例などが知られている。おそらく『里山資本主義』は，第１章，２章の新鮮さが，新潟県南魚沼市六日町
や，京都府美山町，大分県宇佐市安心院町など農村地域におけるグリーン・ツーリズムの先進成功事例の
ケースと違って，山村版（＝林業）だという点にあった。しかし，第３章，４章（井上担当）になると周
防大島の養蜂業，日本有数の耕作放棄地帯に属する島根県での牛の放牧，第４章の福祉関連の事例など，
私たちがグリーン・ツーリズムやコミュニティ・ビジネスに関する本で成功事例として知らされるケース
とますます似通ってくる。ただし，評者の認識ではそうした事例ではオルタナティブ，新たな選択肢の提
示としてのみ理解されるべきものと映った。革命的に，それで社会が変革されるというほどの意義は持た
ず，人間の生き方の可能性として，その選択肢を豊かにするという意味合いにおいてのみ意義あるものと
映っていた。第５章に見られる井上の認識はおそらく異なっているように思われる。
第５章は，「『マッチョな20世紀』から『しなやかな21世紀』へ――課題先進国を救う里山モデル」と題
されていることからも分かるように，文明観の変革というほどの位置づけをされている。つまり，かつて
の経済成長を取り戻す，新興国における成長市場での戦いに勝てることが最優先課題と掲げる立場への対
峙として位置付けられている。この極端な対抗相手の描出は，オルタナティブとして紹介される事例の意
義を曲解することになりかねない，というのが評者の懸念である。「次世代産業の最先端と里山資本主義
の志向は『驚くほど一致』している」などという評価は，「里山資本主義」の過大評価となってしまう。
おそらく，井上が意図している現代文明の変革などという方向性については，問題の立て方が違っている
と評者には思われる。現代文明の問題を衝く視点は，効率主義に対してどのようなスタンスを取るかとい
う点に尽きる。井上が称揚する日本を代表する大企業が「スマートシティ」のシステム構築を目指すプロ
ジェクトも，終局のところ，（さまざまな意味での）効率主義から免れているとは考えられないであろう。
大企業であること自体がすでに「里山資本主義」とは矛盾するというのがこの本の多くの事例が示すこと
ではあるまいか。効率を重視する市場主義は，確かに，「マネー資本主義」にまで至ることで，リーマン・
ショックに見られるような大きな問題を孕むことになった。しかし，この問題に対しては，同じ土俵で改
善策が図られるべきで，まったく異なる土俵で「里山資本主義」を称揚することは筋違いであろう。この
本の価値は，オルタナティブとして，市場主義とは異なる論理や生き方があることに留まるべきであろう。
藻谷浩介が「最終総括」で，日本経済の問題点について「里山資本主義」が保険，「安心を買う別原理」
だというのも，効率主義が支配する土俵でのことか，別な土俵でのことか区別して考えてみる必要がある。
この本への反発は，井上や藻谷が指摘するように明確に存在しているが，その検証もどの土俵でのことか
熟慮する必要があると思える。効率主義，至上主義の土俵で検証されるべきこと・改善が図られることと，
その土俵とは別に，オルタナティブとして，新たな別な選択肢もあるのだということが示されることは異な
る位相である。おそらく思考の深まりというよりは，紹介事例の新鮮さ――特に山村地域である中国山地
での事例――が読む人間の関心を引いており，ベストセラーになっている要因かと思える。この先の道筋
については，この本の著者たちや，地域に関心を抱く研究者によってさらに探究されるべきだと思われる。
